Kazani na nedéli 10. bi‘ezna 2024 (Nevydds proti svému bliZnimu ki‘ivé svédectvi,
autorem je br. farar David Nedil, text upravil O. B.)

Zaklad kézani — Ex 20,16: Nevydas proti svéemu bliznimu krivé sveédectvi.
Milé sestry, mili bratii,

Ihat se nema — fikavali nam rodice, uditelé i farati. Kdo lze, ten krade, pravi ¢eské ptislovi a
lidové tvotivost k tomu jesté pridala versik: do pekla se hrabe. Takhle né&jak se totiz toto
ptikazani Desatera preklada a vyklada. Nebudes lhat. Nezalzes.

Trochu vznika dojem, ze zdvaznost piikazani ma ke konci pon¢kud sestupny
charakter. Slo o Zivot — nezabijes, pak §lo o manZelstvi a rodinu — nesesmilnis, pak §lo o
majetek — nepokrades (ale to uz je pfece nesrovnatelné méné, nez kdyz jde o ¢lovéka) a ted’
jde uz ,jenom* o ,,pouha* slova.

Pokud mame tenhle dojem, pak je uzitecné piipomenout si to ptivodni, doslovné znéni
devatého ptikazani: nevydas proti svému bliznimu kiivé (Ci podle Dt falesné) svédectvi. Toto
piikazani se tedy tyka soudu, a nikoliv obecné lhani. Jsme v situaci, kdy mé svédek vydat své
svédectvi. Jeho svédectvi v tu chvili mize rozhodnout o zivoté blizniho, o jeho majetku, o
jeho budoucnosti stejné jisté jako pfi poruseni ostatnich ptikazani.

V Bibli mame nékolik takovych pfibéhl — za vSechny pfipomenu Nabota, jehoz vinice
se zalibila mocnému krali Achabovi. To ,,zalibeni* bychom mohli chépat hned jako tivod
k desatému piikazani. Dnes nam ale jde o to, Ze kralovna Jezabel najala falesné svédky. Ti se
bud’ bali odporovat kralovné, nebo spis byli prosté uplaceni — v piib&éhu se o nich mluvi jako o
ni¢emnicich — kazdopadné¢ dosvédcili, ze Nabot zlotecil Bohu i krali a tohle jejich svédectvi
stalo Nabota zivot. Podobné tomu bylo v JeZiSové procesu, kde rizni kiivi svédkové méli
ptivést JeZiSe na kiiz.

Pro ptiklad kiivého svédectvi vSak nemusime chodit az do Bible. Staci si vzpomenout
na procesy v 50. letech. Tehdy byla d’abelska parodie na justici dovedena do takové
dokonalosti, ze zmuceni obzalovani se stavali kiivymi svédky proti sob&é samym.

Nabizi se vSak otazka: k ¢emu je vlastné takové zamérn¢ pokiivené svédectvi potieba?
Nac kral Achab, synedrium, Pilat ¢i prokurator Urvalek potfebovali falesné svédky. Nestacilo
by nepohodlného ¢lovéka prosté odstranit? Zabit ¢i prodat do otroctvi, ukiizovat nebo obé&sit
jen tak, bez soudu? Moc k tomu piece méli.

Ulohou t&ch fale$nych svédk je vzbudit vngjsi dojem, Ze se vie d&je spravedlive,
podle prava.

Falesné svédectvi neni tedy obycejna lez. Je to povySeni 1zi na oficidlni pravdu. Je to
perverze prava, kdy nepravost skrze kiivé svédectvi ziska punc pravosti. Kdy nespravedInost
je ocejchovana jako spravedlnost.

To je pro nas nesmirné€ poucné — totizZ, Ze i ti nejveétsi lhafi a kiivopiiseznici touzi po
tomto vnéj$im potvrzeni, po tom, aby ziskali zdani legitimity. Kfivé svédectvi nemusi byt
motivovano jen strachem ¢i ziStnymi divody. Kiivé svédectvi je ze své podstaty pokus jak
ospravedInit bezpravi. Jak legitimizovat lez. Kiivé svédectvi spoluvytvaii zvraceny systém, ve
kterém jsou zvradcené hodnoty normou. Z toho jsme se dosud Upln¢ nevzpamatovali.

Kiivym svédectvim miize byt zdivodnéni agrese vici jinému statu zdanlive
humanitarnimi divody, jak jsme toho v soucasnosti svédky. Pfi¢emz agresor tomu mozné sadm
veii a povazuje se za spasitele svych spoluob¢anti. Podobné¢ jako likvidace nepohodIného
cloveéka — at’ uz v ptipadné JeziSe nebo obéti riznych soucasnych monstrprocest — tato
likvidace ¢lovéka, mize byt zdiivodnéna nabozensky, s ohledem na zajmy naroda ¢i fiSe,
zkratka néjakym vys$im principem. A veleknéZzi, Pilat nebo néjaky jiny potentat tomu nejspis
opravdu veéfi.



Podobné¢, obecné, touha nékoho ovladnout, vnutit mu svou vuli, mize byt kiive
dosvédcena, legitimizovana zajmem o jeho dobro, zdravi ¢i dokonce spasu.

Ano, lidé 1zou, my 1Zzeme, abychom ziskali né¢jakou vyhodu, dosahli svého, nebo ze
strachu pied trestem. Ukazuje se vSak, ze toto ptikazani zasahuje jesté hloubé&ji. Totiz do
oblasti, kdy si pfisvojime pravo rozhodovat o zivoté svého blizniho, kdy mame pocit, ze jsme
moudiejsi nez on, ba snad moudiej$i nez Buh, a tak se snazime dat svym vlastnim planim
punc bozské autority, nebo alespon punc spravedlivé pie. Délame to piece pro néj.

Lékem na takové kiivé svédectvi neni prestat lhat. Lékem je vira a pokora, diky
kterym smime ptedat své plany 1 své blizni Bohu.

Dostavame se tim, k bezprostiednéjSimu uziti tohoto ptikdzani v nasich kazdodennich
vztazich. Pfece jen, k soudu vétSina z nas az tak ¢asto nepiijde. Ani nehledame zdivodnéni
své svétovlady. Presto ale zijeme v ur¢itém ohledu v néfem, co piipomina soudni preliceni.

V nécem podobném Kafkovu Procesu. Na rozdil od Kafky jsou vSak obrysy nasich souda
mnohem konkrétngjsi.

Jde o tribunal soudt, které my sami vynasime o druhych a oni nas. Vedeme své pfe,
abychom ospravedlnili to, co délame, a zaroven vynasime svédectvi a soudy o druhych.

Uz Luther k tomu ve svém katechismu poznamenal: Je fo rozsirena, skodliva
pohroma, zZe o bliznich kazdy poslouchd radéji zlé nez dobré. Jsme tak zIi, Ze na jedné strané
nestrpime, aby o nds nékdo rikal néco spatného, ale kazdy by chtél, aby ho cely svet chvalil,
ale zaroven nesneseme, kdyz se to nejlepsi rikd o druhych.

Otevira se tak Siroké pole vyznami kiivého svédectvi — pomluvy, hodnoceni, rizné
poznamky a usklebky, zarucené zpravy o druhych lidech, zkratka oblast mezilidskych vztahi.
Asi bychom se mohli hdjit, Ze z toho ptikazani je zakdzano pouze kiivé svédectvi. D4 se
namitnout — co kdyz véci, které fikdm o svém bliznim jsou pravdivé? Mize byt ptece
dulezité, aby se i ostatni dozvédéli, co je tamhleten za¢. S kym maji tu Cest. Luther k uvaze
nabizi tuto vétu: Je velky rozdil mezi védomim o hiichu a souzenim hiichu. Védeét o hrichu
sice miizes, ale soudit ti neprislusi. Mohu videt a slyset, Ze miij blizni hesi, ale nemam zZadné
opravneni, abych ho uvedl do 7eci pred jinymi. Kdyz se tedy dam do soudii a odsudkii,
upadam do hiichu, ktery je vétsi nez hiich mého blizniho. Ucin si tedy z usi hrob a zahrabej,
co (o druhém) vis.

Jezi§ v tomto ohledu davé docela konkrétni radu: ,,Kdyz tviij bratr zhiesi, jdi a pokadrej
ho mezi étyFma océima; da-li si rici, ziskal jsi svého bratra.“ Néco takového se ma odehravat
neverejné, ale zarovenl z o¢i do o¢i. A smyslem je ziskat bratra — tedy pomoci mu zpét, nikoliv
ho dorazit, ztratit, zatvrdit, nastvat, pohanit.

Ale hlavné tu stoji stejna otazka jako prve. Jsme schopni takové pokory? Kolik zla
bylo a je zplisobovano v mezilidskych vztazich tim, ze si navzajem vnucujeme své piedstavy
o tom, jak by mél kdo Zit sviij Zivot. Kolik utrpeni zptsobuje mylna a zboZna pfedstava, Ze
vime nejlépe, jak druhému pomoci. I to je nase pokiivené svédectvi o druhém clovéku.
Apostol Jakub nas varuje, Ze jazyk je ¢ast téla, ktera dava do pohybu dalekosahlé dgje. Je jako
mald tycka udidla ovladajici velkého koné, malé kormidlo, které urci smér obrovské lodi. Ale
takova lod’ miZze proplout bezpeéné, stejné tak jako muiize ztroskotat. Anebo je jazyk jako
ohen, ktery se snadno rozd¢la, ale v mziku miiZze byt mimo nasi kontrolu. Jakub svou barvitou
fe¢ zakonci vétou: Ovoce spravedInosti sklidi u Boha ti, kdo rozsévaji pokoj.

Rozsévat pokoj je opakem nezvladatelného jazyka, ktery rozséva svar a zkazu. To je
komentar k naSemu ptikazani, protoze se v ném mluvi o kiivém svédectvi proti bliznimu. To
je kritérium pravdy. Pravda neni néco neosobniho. Mluvit pravdu mizeme pouze ve vztahu k
druhému ¢loveéku s ohledem na néj. Pravda neni cynicka. Je ji vzdalen fanatismus. Jak fekl D.
Bonhoeffer: Pravdivost neznamend, ze se odhali vse, co je. Bith sam ¢lovéka priodeél.

Neznamena to, Ze se zastavam zbozné 1Zi. To je také Castd otazka, ktera se vynofi pfi
probirani tohoto ptikazani. Mame fikat pravdu naptiklad smrtelné nemocnému ¢lovéku? Nebo



svym détem? Myslim, Ze na to neni jednoznacna odpovéd'. Je to pravé ve vztahu k tomu
konkrétnimu ¢loveéku. K jeho dobru. Je potieba si jenom polozit otazku, jestli milosrdnou 1zi
neklameme jenom sami sebe. Vime opravdu, Ze je pro druhého nejlepsi nic neveédét?
Nebereme mu tieba pravo usporadat si zbyvajici ¢as podle svych piedstav? Chranime opravdu
déti, kdyz jim misto pravdy o smrti, fekneme, ze babicka odjela? Nechranime jen sami sebe
pted jejich otazkami, na které sami neméme odpoveéd’?

Na zavér bych chtél zminit jesté jednu drobnost. Kdyz se podivame do obou verzi
Desatera v Ex i v Dt, objevime, Ze jsou tu pouzita dvé rizna slova. V Exodu se mluvi o
svédectvi Saker — tedy o néCem podvodném, zradném, faleSném, klamavém, zlém, které
ublizuje. Jako o tom mluvi kniha Ptislovi (25,18): Palcat a me¢ a naostreny Sip je ten, kdo
vydava proti svéemu bliznimu krivé svédectvi.

V Deuteronomiu je vyraz $av — které v hebrejstiné souvisi spise s prazdnotou,
marnosti. Toto slovo je pouzité v pfikazani — nevezmes bozi jméno nadarmo, nezneuzijes ho.

Tento rozdil ndm otevird posledni vyznam toho kiivého svédectvi — totiz svédectvi
vyprazdnéné a marné. Svédectvi, které druhého poskodi tieba tim, ze nebylo vydano, tim, ze
bylo zaml¢eno néco podstatného. Asi nejsilngji toto pojeti rezonuje s JeziSovym poslanim,
ktery nés posila do tohoto svéta se slovy: budete mi svédky az na sdm konec zemé. Bude
svédky o mé radosti, 0o mém odpusténi, o lasce, kterou zakousite kazdy den, o svobod¢, kterou
vam tato laska dava, svédectvi o velkorysosti, milosrdenstvi, pokofe — prosté o tom vSem, co
jsem vas ucil. Zni toto svédectvi od nds? Neni ml¢eni nds kiestanli — o své vife, ml¢eni
k nespravedlnosti, ml¢eni zivotem, ktery nic nevypovida o tom, ze patiime Kristu — neni to
stejné kiivé svédectvi jako nepravdivé tvrzeni u soudu, jako pomluva? I toto prazdné mlceni
muze poskodit nase blizni, stejné nebo mozna vice nez oteviena lez.

Nebojme se takového svédectvi. Ne kvili ndm ani kviili Bozimu trestu, ale aby i
ostatni mohli okusit néco z toho pokladu, ze kterého se miizeme tésit my.

Amen



